
 

 

 
 
 
 
 

 
 

 ל שיש בו מרכיבים שאינם מבושליםמאכ
 בישול בשבתמשום האם יש בו 

 . ביטול ברוב במלאכת בישול ד.. תבשיל שעיקרו מבושל ג.. בישול אחר בישול בדבר לח ב.. בישול ובישול אחר בישול א.
 .כשאין המרכיבים נותנים טעם בתבשיל ה.

 

כגון אבקות מרק, קפה עם תוספות  ,אינם מבושליםם הם מבושלים מ"מ חלקרוב מרכיביאע"פ ששמצוי בזמנינו מוצרים 
יש בהם תוספת ויטמינים שספק אם שדייסות ואבקת מטרנה, מטרנה צמחית וכדו' כמו כן . טעמים, מלבין קפה, וכדומה

אזלינן בתר עיקר המאכל אם  ,בהם משום איסור בישוליש . ויש לדון אם (85)עי' במדריך הבד"ץ העד"ח עמ' הם מבושלים 
 או דלמא לענין מלאכת בישול יש לחוש גם למרכיבים הטפלים. ,שהוא מבושל

 . בישול ובישול אחר בישול א
ה"ג( )שבת פ"ט  ברמב"םבשבת. ויעויין משום בישול  אין בו ר"שמע כל צרכו תבשלדתבשיל שה קמה:(ו)לט.  בגמ' בשבת מבואר

שכל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי שוב אין בו ד"ה חמין(  שם לו:) תוס'הדעת דהדין כן דוקא אם הוא מבושל לגמרי. אולם 
לו ולענין גדר מבושל כל צרכו, מסתבר דכל שדרך סתם בנ"א לאוככהרמב"ם.  )סי' שיח סע' ד( שו"עה והכרעת .משום בישול

  .ערה()שבות יצחק ח"ט עמ' זצ"ל הגריש"א כך שלא בדוחק חשיב מבושל כל צרכו. ושו"מ שכן דעת 
 . בישול אחר בישול בדבר לחב
)שבת פ"ט  הרמב"ם בישול אחר בישול, או אף בתבשיל לח. דדעת בוח' הראשונים האם דוקא במאכל יבש אמרינן שאין ונ

)סי' רפב עמ'  סמ"קה. אולם דעת ("רד"ה ת ברי"ף )יט. הר"ןו)מ: ד"ה מביא( הרשב"א חילוק בין יבש ללח. וכן נראה דעת  דאין ה"ג(

 . )שבת פ"ג סי' יא( הרא"שוכן דעת בדבר לח וצלול יש בישול אחר בישול לאחר שנצטנן. שרפח( 
והוא יבש שאין בו מרק, מותר להניחו כנגד המדורה אפי'  ל צרכודבר שנתבשל כד ח סע' טו וסע' ד(י)סי' שהשו"ע  והכרעת

אלא דיעויין  .נתבשל כל צרכו, יש בו משום בישול אם נצטנןשיש בו מרק אפילו תבשיל אמנם  במקום שהיד סולדת בו.
כשיו שע' אפי רותח ולא נצטנן לגמרי מבישול של ער"ש,התבשיל שכתב על דברי השו"ע הנ"ל דכל שעדיין  )סע' טו( ברמ"א

דטעם הרמ"א שהקיל אפי' אין היד )שם ס"ק צט(  מ"בה אין בו משום בישול אחר בישול, ע"כ. וביאר, אין היד סולדת בו
)סי' לז ס"ק יג ד"ה והחזו"א סי' עד בשול אות ב( ח"ד או"ח ) האג"מוכ"כ  .מעיקר הדין כדעת המתירין סולדת בו, כי באמת ס"ל

 ועי' מש"כ בס"ד בכל זה בגליון רס"ט. .אסור מה"תמבואר דאם הצטנן לגמרי לז( )סי' רנג א"א ס"ק  פמ"גוב .דכתב(
 שעיקרו מבושל. תבשיל ג

בתר דולכאורה יש להוכיח ויש לדון כשעיקר המאכל מבושל וחלק הטפל שבו אינו מבושל אם אזלינן בתר עיקר המאכל. 
אלא לחוש לו משום בשול אחר בשול  שאין המאכל חשוב לח בשם רי"וכתב בסי' רנ"ג  בב"י דהנה. אזלינןעיקר המאכל 

הרי"ו דכל "שיש בו רוטב" חשיב לח, בסימן שי"ח כתב בשם  בב"יש שאע"פ)שער ב פ"ב(  במנחת כהןכשרובו רוטב. וכתב 
אות  ח ח"ד סי' עד)או" באג"מ. ועי' )דעת תורה סי' שיח על סע' טו(המהרש"ם הא דכתב הב"י בסי' רנ"ג הוי העיקר לדעתו. וכן דעת 

הביא  ס"ק יג וא"א ס"ק מא וסי' רנט מ"ז ס"ק ג(מ"ז )סי' רנג  הפמ"גדאולי יש להקל להחשיב תבשיל שרובו יבש כדבר יבש שהרי ( ז
סי' ) כה"חוה. (תורהלגמרי שיש בבישולו משום איסור צטנן אם הלח האף הרי"ו )ועיי"ש שפירש שדעת הרי"ו להתיר דברי 

  להקל.פסק  סב( שיח אות
כל שנצטנן בלח דהנה מלאכת מחשבת אסרה תורה, שרי כי  היכן שרובו יבשד שביאר )סי' רנג שם(במ"ז  פמ"גב אלא דיעויין

. והיינו דעיקר הבישול הוא טמק ורע לו אין דעתו להצטמקומרתיחו להצטמק ויפה לו הוה בישול דבר תורה, ובמצ
רוטב מצטמק ויפה לו הוא ומתכוין לצימוק והוה בישול, ואם רובו יבש  שמצטמק, ולפי זה שפיר הולכין בתר רובו, דרובו

 וא"כ בנ"ד  ,שהדבר תלוי אם המיעוט מצטמק ורע לו נמצאולפי"ז  ., ע"כאין דעתו לצימוק כי מצטמק ורע לו הוא ליבש
  .לו יפהאם המיעוט מצטמק בעכ"פ במקום שעיקר המאכל מבושל ומיעוט אינו מבושל איכא משום בישול 

שכבר  רב שבתשעירו עליהם מע תה וקפהמערה מים מכלי ראשון על כתב לענין הרנ"ג ס"ק מ"א סימן בא"א  פמ"גה אולם
ללמוד ג' כתב ס"ק  טרנ"סימן  מ"זבו .ואף שנשאר קצת מים קרים הולכין אחר הרוב ,נתבשלו אין בו בשול אחר בשול

 , ע"כ.הולכין אחר הרובמק ורע לו ודבר שמצטמק ויפה לו, אם יש בקדירה דבר שמצטדמדין ק"ו מהא דהרי"ו הנ"ל 
אלא די"ל שהיקל דוקא בכה"ג  .(שם)האג"מ וכ"כ  מע שאין הדבר תלוי אלא ברוב ומיעוט ודלא כהפמ"ג הנ"ל.מש ולכאורה

 .דאיכא לצרופי דעת הפוסקים דאין בישול אחר בישול בלח
דבכה"ג מקילינן מחמת שעיקר כוונתו על הרוב והוי דבר שאינו מתכוין על ביאר ( ה-ד יותס"ק נה אותמלאכת האופה ) אגלי טלבו

 שבלח אין בישול אחר בישול(. הצטנן או  שהלח לאדבתר עיקר כוונתו אזלינן )ומ"מ כתב כן בצירוף  ,המיעוט
יש ליישב מה שאין מדקדקים לשפוך שהפמ"ג והאג"ט כתב ע"פ דברי  כג(-סוף אות כבפתיחה למלאכת מבשל ) שביתת השבתוב

 ,ומבואר שנקט בדעת הפמ"ג דכוונתו להקל בכל שאין לו כוונה לבישול. מכ"ר לתוך כוס לח או תוחבים כף לחה לכ"ר
  .[ד"ה ומ"ש מעכת"ר דברי הר"י דאזלינן() עיי"ש באות ל"במת שאינו מכוון למיעוט שהתבשל. ]ווא"כ לפי"ז ה"ה בנ"ד מח

פסק דמאכל יבש היינו )אות יא(  והגר"ז. ת הרי"ותמה על שיטש)סי' שיח אות יא(  א"רב יעוייןהרי"ו, אבל אלא דכ"ז לדעת 
בכלל  הואדכל שהוריקו המרק ממנו  (ושעה"צ אות ס)שם ס"ק לב  המ"בשהוא יבש לגמרי בלא לחלוחית כלל. ולמעשה דעת 

  בגליון רס"ט.עוד בזה ועי'  . ומשמע מדבריו דאפי' אם המאכל טופח חשיב יבש.יבש
אף לדעתם י"ל דכל זה לענין לח ויבש דכל א' חשיב כדבר בפנ"ע, אבל מאכל שעיקרו מבושל ויש לו רכיבים שאינם ש אלא

במ"ז הפמ"ג  שלדעת )שם(באג"מ  ]ועי' .דאין כוונתו על המיעוט כלל ניכרים שאינם מבושלים י"ל דיודו דאזלינן בתר העיקר
ס"ל דאף במצטמק ורע לו איכא בישול כמבואר  הרי"והחולקים על ד , י"לע לו מתירינן כשיש רובדמטעם מצטמק ור כתבש
 סימן שי"ח סע' ד', עיי"ש[.ב

נראה דאף ד ,לא התבשלו ןל מער"ש אלא שהעצמות שבו עדייעוף מבושלענין  'שכת )ח"א סי' ו ד"ה שוב שמעתי( במנח"ששו"מ 
דבטלה חבית גבי מים, וכן בהוצאת אדם חי במטה פטור מפני  :(זצ)עירובין מצינו ב ית מים באיסור תחומיןשלענין חב

שהמטה טפלה לו, היינו דוקא בטפל ממש כמו חבית לשמור את המים או מטה שבה הוא מטלטל ומוציא את החי ולא 
ם צריכים להתבשל שאינם חשובים מ"מ עדיין ה ע"גדשרי בשבת, ואילו העצמות א כנד"ד שכל התבשיל צריך רק חימום

שרק בהוצאה וצידה דלא נעשה שום שינוי בגוף הדבר אז בטל הטפל וכאילו לא ולא רק לשמור על החום, וגם חושבני 
כמבשל ממש כיון  ובנד"דנעשה בו שום דבר, משא"כ במלאכת בישול שזה ממש משתנה מחי למבושל היינו ממש פס"ר 

 , ע"כ.שיודע שרק העצמות צריכים בישול והוא מחזיר ומבשל אותם
דעל עיקר התבשיל סתימת הפוסקים לא משמע כן, אלא על נידון המנח"ש ששכתב )ח"ג סי' צג אות ב(  שבט הלויבעי' דאלא 
זלינן בתר עיקר אומבואר דס"ל ד .ע"ככול העצמות עצמן, מה שעומד לאכילה כבר נתבשל ואין דרך לא מות, וכן בעצדנין

 להלן.ועי'  .באופן שהדרך לאכול העצמות(רה אף )ומשמע מדבריו דסברא זו מתיהמאכל 
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 שכח להזכיר ותן טל ומטר 
ונזכר לאחר שחתם מברך  

 השנים כיצד ינהג
א"ר תנחום אמר רב אסי טעה  )כט.(  בברכותאמרינן 

  ולא הזכיר גבורות גשמים בתחיית המתים מחזירין
אותו, שאלה בברכת השנים אין מחזירין אותו מפני  
שיכול לאומרה בשומע תפילה וכו'. מיתיבי טעה ולא  
  ,הזכיר גבורות גשמים בתחיית המתים מחזירין אותו

שאלה בברכת השנים מחזירין אותו. ופרקינן ל"ק הא  
דאדכר קודם שומע תפילה הא דאדכר בתר שומע  

 תפילה.
רבי זעירא בשם רבי   -ריש תענית  בירושלמיואיתא 

חנינא היה עומד בגשם והזכיר של טל אין מחזירין  
אותו. והתניא אם לא שאל בברכת השנים או שלא  
אמר גבורות גשמים בתחיית המתים מחזירין אותו,  

 ההוא דלא אידכר לא טל ולא מטר.
בריש מסכת תענית הביא דברי הירושלמי   והרי"ף

שהביאו,   שתמה על הרי"ף בר"ןהנזכרים.  וע"ש 
ועכשיו שכתבו הר' גאון רבי יצחק ז"ל  -ומ"מ כתב 

אין בידנו לדחותו. ומיהו כתב הרמב"ן דהבו דלא 
לוסיף עליה דבהזכרה הוא דאיתמר, ואין דנין כן  
בשאלה, לפי שיש שבח והודאה בזכירת טל במה  
שאינו נעצר, כמו שיש במה שהוא נעצר, לפיכך הזכרה  

דת במקומה, אבל האיך  של ריצוי וגבורות גשמים עומ
יתכן לומר בשאלה שתהא שאלה מה שאינו צריך  
לשאול עולה לו במקום מה שצריך לשאול, הא ודאי  

 ליתא.
אחר שהביא דברי  )ברכות פ"ד סי' י"ד(  הרא"שוכ"כ 

כל זה בהזכרת גבורות גשמים,   -הירושלמי הנזכרים 
והא דקאמר מטר לאו דוקא דה"ל למימר ולא גשם,  

אלה שהוא תפלה אם לא הזכיר מטר  אבל לענין ש
 מחזירין אותו.

 דגבי הזכרה )פ"י מהל' תפילה( הרמב"םוכן נראה מדברי 
מי שטעה בימות הגשמים ולא אמר   -)בה"ח( כתב 

מוריד הגשם ולא מוריד הטל חוזר לראש, ואם הזכיר  
  -)בה"ט( הטל אינו חוזר. ואילו גבי שאלה סתם וכתב 

אם נזכר קודם   מי ששכח השאלה מברכת השנים,
שומע תפילה שואל הגשמים בשומע תפלה, ואם נזכר  
אחר שברך שומע תפילה חוזר לברכת השנים, ואם לא  
נזכר עד שהשלים תפלתו חוזר ומתפלל שניה ]ולא  

 כתב דאם הזכיר טל אינו חוזר[.   
דאם לא שאל  )סי' קי"ז ס"ד(  הטור והשו"עוכן פסקו 

 "פ ששאל טל.  מטר בימות הגשמים מחזירין אותו אע
מ"ש הרמב"ם דאם נזכר אחר שומע תפילה חוזר  ו

דבירושלמי   , לא מילתא פסיקתא היא,לברכת השנים
)הביאו  הר"חאיתא דחוזר לשומע תפילה, וכן פסק 

. אולם מסקנת הרא"ש שם כדעת בה"ג הרא"ש הנזכר(
וכן   והראב"ד דחוזר לברכת השנים. וכמ"ש הרמב"ם.

 )ס"ה(. השו"עפסק 
דנראה דאם נזכר אחר שחתם  )סי' קי"ז(  הב"יוכתב 

שומע תפלה קודם שהזכיר רצה, שאומר ותן טל ומטר  
ואח"כ אומר רצה, דכל שלא התחיל רצה כאילו לא  
סיים שומע תפלה חשבינן ליה, וכמ"ש הטור בסי'  
קי"ד בשם אבי העזרי בנזכר קודם שהתחיל בתקע  

כר אחר  ואם נז -)ס"ד(  בשו"עבשופר גדול. וכ"כ לדינא 
נראה   ,שחתם שומע תפלה קודם שהתחיל רצה

 שאומר ותן טל ומטר ואח"כ אומר רצה.
ויעויין בב"י בסי' קי"ד דהקשה על הטור שם דהעתיק  
דברי אבי העזרי בסתמא, ואילו בסי' רצ"ד גבי 
הבדלה הביא דברי ה"ר אלחנן דבדבר שא"צ לחזור 

וכתב   ,מחמתו כל שלא פתח בברכה שלאחריה חוזר
בריו דהרא"ש פליג וס"ל דהא לא מסתברא כלל,  על ד

דכיון דאינו חוזר גם אם סיים הברכה אינו חוזר.  
דנהי דבדברים  הטור וכתב הב"י דשמא י"ל דסובר

שאין מחזירין אותו חשיב סיום הברכה כטעות ואינו  
ין אותו לא חשיב כטעות,  חוזר, בדברים שאין מחזיר

אבי העזרי כתב הרא"ש בריש תענית דברי  ומפני כך
בסתמא ולא חלק עליהם, אע"פ דפליג על דברי ה"ר 

ולענין הלכה נראה דהכי  -אלחנן. וסיים שם הב"י 
 נקטינן כיון דהרא"ש מכריע כן.

אם  לענין שאלה דוהנה בדברי אבי העזרי מפ' להדיא 
אומר שם ותן טל   ,נזכר קודם שהתחיל תקע בשופר

לא  שהעתיקוהו ומטר ואח"כ תקע. והטור והרא"ש 
 העירו מידי על דבריו.

ולדברי הב"י צ"ל דאע"ג דאם לא הזכיר ותן טל ומטר  
מצי להזכיר בשומע תפלה, כיון דאי לא אמרה כלל 
חוזר ואומרה, חשיב כדבר שחוזרין עליו, וכל שלא  

 התחיל הברכה שלאחריה אומרו שם.  

 
 בס"ד    

  



 

 ביטול ברוב במלאכת בישול. ד 
היכן דיש רוב י"ל שהמיעוט שאינו מבושל בטל הוא ולפי"ז י"ל מ"מ  ,נימא שבמלאכת בישול לא אזלינן בתר העיקר יואף א
 אואף אם הם ניכרים מחמת חזות .ברובהם אינם ניכרים בטלים הם מיעוט וכן כיון שהמרכיבים שאינם מבושלים בנ"ד 

ואף החולקים  ,(יו"ד סי' קד סע' א) ברמ"אים וא"א להפרידם איכא ביטול כמבואר בוכדומה, מ"מ אם הם דקים מאוד ומעור
כיון שאיסור שבת אינו  ס' אף אם ליכא לכאו' מועיל ביטול בנ"ד)ושם יודו בנ"ד כמו שביארנו בס"ד בגליון ר"נ. ואכמ"ל. 

 (.ועי' לקמן .(יב ד"ה סע' יבסע'  תצו עלסי' ) בספר החיים הואוכן  ,"טמחמת נ
ם מותר א ,חוטין שלא נטוו לשם ציצית שנתערבו בחוטין שנטוו לשם מצות ציצית לעניןנשאל  )ח"א סי' ד( בעונג יו"טוהנה 

אולם כתב דמה"ת חד בתרי בטל וכשרים כל החוטים למצות ציצית. וכת' דמצד א' י"ל  ,להטילם בבגד ד' כנפות או לא
 ., ע"כלנו שמועיל ביטול להסיר חסרון המתבטל ולא להשיג מעלת המבטל דידלא מהני ביטול בכה"ג שמא דדיש לדחות 
)יו"ד סי'  חת"סה ,)לובלין סי' פח( יד אליהוהוכן דעת  .דמהני ביטול אף בכה"ג)סי' צט ש"ד ס"ק יא ד"ה שאלה(  פמ"גהאולם דעת 

ועי' בזה בגליון קמ"ח. ולפי דבריהם אפשר  .)ח"ח סי' רכט( שבט הלויהו )ח"ב סי' נג( חיים מחנהה ,)ח"א סי' יג( הבנין ציון ,רעז(
כמבושל. ואע"פ דהוי תערובת היתר בהיתר מ"מ אף  דאף לענין בישול אמרינן דבטל המיעוט שאינו מבושל וממילא חשיב

 ועי' בזה בגליון קס"ח., )סי' צז ש"ד סס"ק א( פמ"גוב )סי' צט ס"ק כב( פר"חב ,)סי' רצט ס"ק א(ש"ך ב בכה"ג שייך ביטול כמבואר
מין במינו בטל ס"ל דדלרבנן ד ,כתב לענין המוציא שלהבת מרשות לרשות בשבתש)ביצה לט. ד"ה אלא הא דתניא(  צל"חב ומצינו

בכל פעם ניתוסף הרי ש ה שהודלקה והוציאהועל השלהבת עצמ לא משכחת חיובא במוציא שלהבת כי התוספת מרובה
ביטול ברוב, כי לכאורה אף דמעורב ברוב הרי כולו בעין ושייך  שיהיהלא שייך ת שבת לענין הוצאד ואין להקשותוהולך, 

"ה כיון ילענין טומאת משא אף שהרי הוא נושא כולה אפ' שאפי .(זכ)בנדה  בזהכבר מצינו כיוצא , כי בו הנחה מה שעקר
מבואר דאיכא דין ביטול במלאכת שבת,  , ע"כ.שבטילה ברוב הרי היא כאלו אינה כאן, ה"נ לענין עקירה והנחה של שבת

שכתב  )שם אות לב ד"ה ובגוף דברי( בשביתת השבתואפשר דה"ה בנ"ד דאע"פ שסוף סוף המיעוט מתבשל מ"מ בטל הוא. ]ועי' 
רק פבות הטומאה סוף אדבטל, וכן פסק הרמב"ם בהלכות  אמרינן אלהיפך דלענין משא ל )כג(שאע"פ דאמרינן בבכורות 

והצל"ח  ,מ"מ כבר כתבו התוס' בבכורות שם דמה"ת בטל ברוב אלא דמדרבנן לא בטל  )וכן נקטו הפוסקים דלהלן( 'א
  [.. ועי' להלן בשם ספר החייםולפי"ז אכתי אפשר דאיכא משום איסור דרבנן על הדבר הבטל ,ין חיובאיירי לענ

דמאחר דעירוי אינו מבשל רק כדי קליפה והכ"ק אינה מתבשלת כ"צ רק רצה לומר  (אות י )מלאכת אופה ס"ק לא באגלי טלו
 בעיסה דס"ל לענין תחומין דמים הבלועיםבמשנה ביצה ל"ז  יהודה יבלדעת רדהנה  .מותר להערות על מאכל ,כמאב"ד

מצד א'  כיון שעל ידו אין מתבשל המאכל רקבעירוי מכ"ר ה"ה א"כ  ולא חשיב שמוציאם מחוץ לתחום, אין בהם ממש
 ,ומתבשל הטעם כולו הא אין הטעם הזה ניכר בפנ"ע ובטל לגבי התבשיל ק נפלט להתבשיל"מהכ פ שהטעם"ואעכמאב"ד 

ב לדחות דשאני תוכ .חייב על מלאכת בישול על דבר שאין ניכרתכן לא י תחומין על מה שאין ניכרלענין ו שאין חיוב וכמ
גבי העיסה ובשבת בכה"ג פטור על הטפל כמוציא את  להתם שהוא מוליך עמו גם גוף העיסה ונמשכו המים הבלועים כטפ

בספרו וא הוכן ולפי דבריו אכתי י"ל דלענין בישול לא שייך ביטול.  דחה דברי הצל"ח הנ"ל.שהחי במטה, ע"כ. ועיי"ש 
  .נושא את כולוש דדומה לטומאת משא בבישול ביטולדל"ש  (ז ת)או"ח סי' קכט או"ז אבנ

 ע"פ השבולי הלקט דאם)סי' שיח סע' ט(  הרמ"א דפסק מהא ,במלאכת בישולעכ"פ ולכאורה יש להוכיח דלא מהני ביטול 
המאכל, ע"כ.  ג"ע בטל דהמלח ,המאכל מותר, איסורא שעבד האש על הוא 'אפי ראשון בכלי 'אפי, מלח ונתן בשבת עבר

 מתבשל אינו מילחא דהא ,האיסור שנעשה קודם נתבטל דכאן משום השבת, אחר מ"דשיל הוי דלא )שם ס"ק טו( הט"זוביאר 
 נמלח שמסתמא כיון ותבלין, בשאור כמו בטיל ולא עביד דלטעמא מטעם לאסור )ולדעת הרמ"א אין דתורא, כבישרא אלא

. ועי' בזה )שם ד"ה ואם( הביאור הלכהוכן נקט  ומותר(, ע"כ. גורם וזה זה ל"הו ל צרכוכ נמלח שלא אלא רב שבתמע כ"ג
כי  מחמת מעשה שבת ומבואר דאע"פ שהמלח בטל לתבשיל אכתי יש בו משום בישול )ואין התבשיל נאסר בגליון קנ"ז.

 . ר מחמת איסור מעשה שבת(ואיכא ביטול נגד המלח האס
דאם המלח בטל קודם שנתבשל על הרמ"א הקשה ש (על סע' ט ד"ה ועוד אני תמה סי' שיח) גרש"ק זצ"להלבספר החיים שו"ר 

 נוישמצכמו שוב ליתא בעולם ואין כאן בישול  בטל מקודם א"כש דכיון ,א"כ למה יהיה אסור כלל ליתן מלח לתוך הקדרה
לא , דהרי קיי"ל בדבר שכעת הוא מותר חלהר דהוי מטעם אין מבטלין איסור לכת, ואין לומיםאיסור בשארביטול לענין 

וא"כ ה"נ בזמן שנותן בו המלח כיון שאינו מתבשל תיכף כולו היתר  ,(סי' תרכו ס"ק ב)שייך ביה דין אין מבטלין כמבואר בט"ז 
דאין משום אין מבטלין  כיון דאין כוונתו על האיסור ובישול כלל והוי כלא נתכוון לבטל עודו ,הוא עדיין ולא שייך בו דין זה

וכמו שמצינו לענין  ,זה אינו ,דהוי ביחדא תדבישול הוי כמו טומאת משא דחשיב כמאן דאיאין לומר . ואיסור לכתחלה
היינו טעמא שאסור צ"ל דוע"כ  .לענין שבתשל חלב דקיי"ל דבטל אף לענין אכילה ובישול וא"כ ה"ה  םתוך ששי כזית בשר
דבאמת לא מהני ביטול  "לילעולם  אי נמי .בפחות מששים ולא יהיה ביטול משום דחיי' שיתן המלח לכתחלה לעשות כן

דהתורה אמרה שאם א לענין איסור אכילה אמרינן מבשלד ,מי לשאר איסוריםדולא  ,כמו שמצינו לענין טומאת משא
כיון  ,אבל בבישול דהאיסור מצד עצם הדבר שנתערב, עד שאין בו נ"ט אין בו כח לאסור ר מרובהתבהיט נתערב איסור מוע

, ובב"ח שאני לכך אסור ליתן לכתחלה מכח דמתבשל ,איתא בעינא בכל מקום שהוא ומתבשל היכא דאיתא ףדסוף סו
אם יש  לאשב חבור אורן אסור ולא נחבישול מצד עצמו ליכא איסור דמותר לבשל חלב לבד ובשר לבד רק ע"י חיבהתם דב

 קא ליה אם אמרינן דיני ביטול במלאכת בישול. פמבואר דמס ן טעם, ע"כ.תבו כדי לי
 ,דאיכא ביטול הצל"חכדעת מצדד דהעיקר ש (ברי הצל"חמד"ה גם מ"ש מעכת"ר עפ"י ד אות כ ואות לב שם) בשביתת השבת מצאתיו

 ולא חשיב איסור לכתחלה אין מבטליןשאסור לתת מלח בתבשיל לכתחלה משום ומ"מ  ,ולפי דבריו ה"ה במלאכת בישול
אם משום אין והנה ] .ת הגרש"ק זצ"ל(ר)דלא כסב שבת שייך לומר כןמערב דדוקא מערב יו"ט או  ,שעת היתר בכה"ג

במקום ספק איסור דיש סוברים ש ,הדבר מבושל "מ היכן שיש ספק אםקנפאיכא  ,ן עלהמבטלין איסור לכתחלה אתינ
בנ"ד ליכא משום איסור בישול כיון דכבר בטלים המרכיבים  וולפי דברי אין מבטלין והארכנו בזה בגליון ק"ע[. ליכא איסור

)ח"ט סי' המנחת יצחק וכן דעת  פוסקים הנ"ל דאיכא משום איסור בישול אף כשיש ביטול.שלמעשה משמעות ה אלא .ברוב

 בכלי שלישי אין לחוש משום בישול(.ש)ועי' בגליון ר"ה שיש הרבה פוסקים שמקילים  .ל(
 כשאין המרכיבים נותנים טעם בתבשיל. ה

י דדמ )כגון קפה שיש בו תוספת טעמים( מורגשים בתבשילומרכיבים עשויים לטעם הדאם יש מקום לחלק אכתי אלא ד
 ]עי' .משום מלאכת מחשבת איכא על כןו לבשלומכוונים והוא נרגש שכיון אף כשהוא בטל יש בו משום בישול ד למלח

לענין שבת כיון דמלאכת מחשבת אסרה  , מ"מדאע"פ שדבר גוש אינו מבשל לענין איסור והיתרשכתב )סי' צא סס"ק ה(  בחו"ד
וכיון שנבלע הטעם  ,תיכה מבשלת כדי קליפה מרוטבחוע"כ אסור ליתן רוטב צונן על בשר רותח כי ה ,תורה חשיב בישול

מוכח שאע"פ שהמלח נותן ח הנ"ל נתינת מלדין של הרמ"א של ומ. , ע"כונתבשל הוא נהנה מאותו טעם של רוטב בבשר
 .[)שם(בספר החיים טעם אף ללא בישול מ"מ יש בו משום בישול אף אחר שהתבטל. ועי' מש"כ 

 בהםי"ל דאין  ,ים טעם ואינם מורגשים בתבשילאינם נותנו נים(י)כגון ויטמ שאינם מבושליםמרכיבים מאכל שיש בו ם אול
)בפרט במקום שאין  ועוד די"ל דהוי בכלל פס"ר דלא איכפת ליה בבישולם. .שבת דאין כוונתו עליהםמשום מלאכת מח

 (.(סס"ק טז שם) מ"בו )או"ח סי' שטז ס"ק ג( ט"זאלא ספק אם הם מבושלים, עי' 
שהקשה על הא דקיי"ל דדבר גוש שבא בחמין לפני השבת שורין אותו ס"ק יט ואות לב( )שם  בשביתת השבת וכעין זה מצינו

ואע"פ שאין בזה  ,ניחוש משום בישול הלחלוחית שעל פניודר בישול, חבחמין בשבת אבל בדבר לח )היינו צלול( יש בישול א
ית לן בה דמלאכת מחשבת אסרה כיון שאינו ניכר הדבר לפנינו ל דמ"מ ח"ש אסור מה"ת. וכתב ליישבאלא חצי שיעור, 

כגון בכלים ודבר גוש, מ"מ לענין שבת לית  ,)ועי' עוד שם שאע"פ שבהלכות או"ה מצינו איסור בישול גם על פליטות .תורה
ואף הגרשז"א  .ע"כ ,לן בה כי דוקא בדבר צלול יש בישול אחר בישול משום דניכר פעולת הבישול אבל לא בפליטת שבר גוש(

  .ו ענין בבישולםכלל ואין ל מורגשיםכיבים אינן כיון שהרי"ל דיודה בזה  הנ"ל זצ"ל
שכתב דאין ( סז 'ו סי"ח) משנה הלכותב עי'. לגמרי דהקילו הפוסקים לשפוך רותחים על כוס שאינו נגוב אלא גרע מהוזה 

מים דבר מיעוט הוא והשופך לתוכו מים חמים בטלי לגמרי מיד ואין כאן בישול ואין דרך בישול בכך  כיון דצחצוחי חשש
וכיון דאין כוונתו לבשל ואינו נהנה מהבישול הזה וגם אין דרך בישול בכך כה"ג ודאי לא גזרו רבנן ולכן שפיר לא דקדקו 

תוסף בזה כלום ואינו נהנה מן הבישול והוי פס"ר דלא אכפת כיון דלא ה)ח"ז סי' סב(  בשבט הלויוכעין זה כתב  ., ע"כבזה
שכן דעת הגריש"א  (יד הגה כט )ח"א סי' במאור השבתיו מבושלים(. ועי' ליה, ע"כ. )אלא דכל זה בתנאי שאין צורך שהרכיבים יה

אלא גרע ממנו. אולם משאר  שנקט שכל כה"ג י"ל דלא חשיב פס"ר )ח"א סי' ו ד"ה שוב( במנח"ש]ועי'  .. ועי' בגליון ק"הזצ"ל
  [.)סי' פז על סע' ו ד"ה י"א( בחי' רע"איעויין . והפוסקים לא משמע כדבריו

 
 

)כגון קפה עם תוספת  מבושלים םשאינהנותנים בו טעם אלא שיש בו מרכיבים מבושל כל צרכו מאכל  א' העולה לדינא,
אם מיעוט  ב'ויש מקילים לתת אותם בכלי שלישי(. ) .בשבת משום בישול םהב ישאפילו הם מיעוט המאכל  ,טעמים(

יש לדון שאין בהם  )כגון אבקת חלב עם תוספת ויטמנים( נותנים טעם בתבשיל םאינ)שאינם מבושלים( שבו המרכיבים 
 משום בישול. וצ"ע.

לא  )דנזכר קודם שהתחיל תקע בשופר( ואע"פ דדין זה 
המחבר בשו"ע, לכאו' אחר נתפרש להדיא בדברי 

שביאר בב"י דאף הרא"ש ס"ל כאבי"ה, וכן פסק  
בשו"ע, ובדברי האבי"ה נתפרש להדיא ההאי דינא,  

 הכי קימ"ל לדינא.  
)סי' קי"ז ס"ק   המג"א, )סי' קי"ד ס"ו( הלבושוכ"כ לדינא 

)ד"ף קכ"ט ע"א  השלמי ציבור, )סי' קי"ד ס"ק ט'( הא"ר, ה'(
)סי' קי"ז ס"ק ב'   "בהמחז, "ח ס"ב(הל' תפילה סדר תפלת י -

,  )סי' קי"ז ס"ה( הגר"ז, ובספרו קשר גודל סי' ט"ז ס"ב(
החסד  ,)כלל כ"ד סי"ג( א"החיי, )סי' קי"ז ס"ו( ה"שערו

 .בשלח סי"ח() והבן איש חי )דין הזכרת גשם סי"א( לאלפים
יצא לפקפק  )סי' קי"ז ס"ק ט'( המאמר מרדכיאולם 
נראה  דיש לדונו כדבר שאין   -דינא וכתב בהאי 

מחזירין אותו, שהרי כל שלא שאל מטר בברכת  
השנים אינו חוזר אלא שואל בשומע תפלה, וא"כ אין  
לו לומר ותן טל ומטר בין ברכת השנים לברכת תקע  
וכו', אלא דיש לדחות דכיון שהדבר בעצמו מחזירין  
בשבילו הילכך אלים טפי ולא הוי הפסק ולא דיינינן  

ומ"מ נראה   בר שאין מחזירין בשבילו וכו'.ה כדלי
לפק"ד דעדיף טפי לאומרו בשומע תפלה, דהא  
בעיקרא דדינא להפסיק בין ברכה לברכה ולומר דכל  
שלא התחיל הברכה שלאחריה לא מקרי סיום יש  
הרבה חולקים וכו', וא"כ מאחר שיכול לאומרה  
בשומע תפלה ע"פ הלכה פסוקה בש"ס ומוסכם מכל  

"ל לשוויה נפשיה בפלוגתא וכו'. ויש  הפוסקים למ
לכון לזה דעת מרן ז"ל בשו"ע וגם דברי הטור שלא  
כתבו כאן בסי' זה שאם לא התחיל תקע שיאמר אותו  
שם. ואע"פ שהטור ז"ל לעיל בסי' קי"ד כתב דאומרו  
קודם תקע, אין משם ראיה, שהרי שם כתב כן בשם  

אף  ראבי"ה ז"ל והוצרך לכתוב לשונו וראבי"ה ס"ל ד
בדבר שאין מחזירין אותו אומרו בין ברכה לברכהף 
אבל הטור ז"ל דס"ל לחלק וכמ"ש מרן ז"ל שפאר  
דס"ל הכא דאינו אורמו ולכך השמיטו בסי' זה. זהו  

 דעתי להלכה, אבל למעשה צ"ע.    
דהשואל רצה  )או"ח תניינא סי' ט'(  בנו"באיברא דיעויין 

לפי   לפקפק בההיא דינא דאין לסמות על הראבי"ה
שיש תקנה לאומרו בשומע תפלה. והעיר נמי מדברי  
המחבר שהזכיר דינא דראבי"ה גבי שומע תפלה ולא  

  -והשיב לו הנו"ב  הזכירו גבי נזכר קודם תקע בשופר.
ואני תמה מדוע יהיה שום הו"א לפקפק בדבר זה כלל 
ובודאי אם נזכר קודם שהתחיל תקע אומרו שם, וכן  

שום חולק, וכן הביא הרא"ש  בלי]סי' קי"ד[ מפ' בטור 
]רמז תרי"ג[  בריש תענית בלי חולק, וכן המרדכי שם 

בשם סמ"ק,  ]פ"י מתפילה אות ו'[ והגהות מיימוניות 
והרבה פוסקים כולם כאחד סוברים כן וכו'. וגם  
המג"א בסי' קי"ז סק"ה פסק בפירוש שאם נזכר  
קודם תקע אומרו שם וכו'. ומה שתמה על המחבר 

נין אם נזכר קודם רצה ולא כתב דין זה  שהזכירו לע
בנזכר קודם תקע, נלע"ד דשם לא הוצרך להזכירו 
דהיינו הך דראבי"ה עצמו, דמה חילוק בין משיב   
הרוח קודם אתה קדוש ובין שאלה קודם תקע  
בשופר, ובכל אלה הטעם ששייך לברכה הקודמת,  
אבל בשומע תפילה אין כ"כ שייכות טל ומטר לברכה 

באמת  דבר זה המציא הראבי"ה מעצמו,  הקודמת. ו
 וכתבו שם לרבותא.  

דיצא  )סי' קי"ד ס"ו ד"ה בלא חתימה(  בבה"ליעויין ד אלא
דפסק כראבי"ה, והעלה   לעיין בעצם דינא דהשו"ע

דאע"ג דלהכריע נגד השו"ע קשה מאד, מ"מ לענין טל  
ומטר אם שכח להזכיר וסיים ברכת השנים, אף שלא  

לא יאמר שם ותן טל ומטר  התחיל תקע, מ"מ שוב 
      כיון דיכול לומר בשומע תפלה ויצא לכו"ע.  

 

 
 
 

 
 
 
 
 

 תפלת מנחה )א( - עניני שבת קדש
א"ר שמעון לר'  " - מנחה של שבת היא עת רצון

אלעזר בנו, מתי מתגלה המצח, אמר לו בשעת תפילת  

מהו הטעם, א"ל ר"א   המנחה של שבת. אמר לו ר"ש

משום שבשעה הזאת בימות החול תלוי הדין למטה...  

ובשבת מתגלה המצח שנקרא רצון. בשעה ההיא  

נשקט הרוגז, ונמצא הרצון והתפילה מתקבלת. זהו  

שנאמר "ואני תפלתי לך ה' עת רצון"... ובגלל זה נתקן  

".  המקרא הזה לאמרו בתפילת המנחה של שבת

 , נשא דף קכט.(תרגום הזהר, אידרא)
ולפי שבתפילת המנחה של שבת היא עת רצון ואז  " -

מתקבלות כל תפילות ישראל כדכתב רשב"י, ורבינו  

מאיר הלוי סידר תפילה על דבקות נפשנו אל יוצרנו  

ספר  )". לאומרה בעת ההיא, ראיתי לכותבה כאן...

 חרדים פרק עא(

צריך להזהר בתפילת המנחה דשבת קודש הרבה " -

 בן איש חי שנה ב, חיי שרה()". עליות גדולות למעלה שיש בה
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